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Abstract  
Background: Despite the cost and millions loss of life due to industrial accidents, often are 
preventable through risk assessment methods and control measures. 
Objective: To assess the safety of gas storage tanks in Kermanshah oil refinery by Energy Trace 
and Barrier Analysis (ETBA). 
Methods: This case-descriptive study was conducted in gas storage tanks of Kermanshah oil 
refinery. Energy checklist was used for identification of energy types. Energy flows were 
tracked and then, management and administrative procedures, and personal protective equipment 
were considered as safeguard. Exposed and vulnerable targets are also specified. Preliminary levels 
of risks were determined by combination of severity and likelihood. After suggestion of corrective 
action for unacceptable risks, risk assessment took place again. Identified risks were expressed 
using descriptive statistics such as frequency and percentage. 
Findings: Overall, 74 risks and 121 dangerous energies were identified. Of these, 25 risks were 
unacceptable, 46 were low risk, and 3 were acceptable risk with revised. Frequency of risks related 
to electric power was 20, and followed by risk of displacement- pressure-volume, potential and 
chemical energies, with frequencies of 13, 12 and 9, respectively. 
Conclusion: Given the environmental and protection conditions of the tanks, in addition, the high 
percentage of some of the damaging risks in this industry, use of appropriate control measures to 
prevention the event of future disasters will be inevitable. 
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 ﭼﮑﯿﺪه
ﻫـﺎي ﮐﻨﺘﺮﻟـﯽ ﻗﺎﺑـﻞ ﻫﺎي ارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄﺮ و اﻗـﺪام ﻧﻔﺮ، اﻏﻠﺐ از ﻃﺮﯾﻖ روشﻫﺎ رﻏﻢ ﻫﺰﯾﻨﻪ ﺑﺴﯿﺎر و از دﺳﺖ رﻓﺘﻦ ﺟﺎن ﻣﯿﻠﯿﻮنﺣﻮادث ﺻﻨﻌﺘﯽ ﻋﻠﯽ زﻣﯿﻨﻪ:
 ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي ﻫﺴﺘﻨﺪ.
 اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. (ABTE)ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ارزﯾﺎﺑﯽ اﯾﻤﻨﯽ ﻣﺨﺎزن ذﺧﯿﺮه ﮔﺎز ﭘﺎﻻﯾﺸﮕﺎه ﻧﻔﺖ ﮐﺮﻣﺎﻧﺸﺎه ﺑﻪ روش ردﯾﺎﺑﯽ اﻧﺮژي و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻮاﻧﻊ  ﻫﺪف:
ﻫﺎ ﺑﺎ ﺑﺮﮔﻪ ارزﯾﺎﺑﯽ اﻧـﺮژي اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. اﻧﻮاع اﻧﺮژي ﮐﺮﻣﺎﻧﺸﺎهﻧﻔﺖ ﭘﺎﻻﯾﺸﮕﺎه  ﮔﺎزدر ﻣﺨﺎزن ذﺧﯿﺮه  3931اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ در ﺳﺎل  ﻫﺎ:ﻣﻮاد و روش
  ﯾﺮﭘـﺬ ﯿﺐاﻫﺪاف آﺳ ـﻫﺎي ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽ، اﺟﺮاﯾﯽ و وﺳﺎﯾﻞ ﺣﻔﺎﻇﺖ ﻓﺮدي ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻣﻮاﻧﻊ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪﻧﺪ. و روش ﯾﺎﺑﯽردي، اﻧﺮژﯾﺎن ﺟﺮﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷﺪﻧﺪ. 
، ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮلﯿﺮﻏ ﻫﺎيﺟﻬﺖ ﺧﻄﺮ ﯽاﺻﻼﺣ يراﻫﮑﺎرﻫﺎ ﯿﺸﻨﻬﺎدﭘﮔﺮدﯾﺪ. ﭘﺲ از  ﯿﯿﻦﺗﻌﺣﺘﻤﺎل وﻗﻮع ﺣﺎدﺛﻪ اوﻟﯿﻪ ﺑﺎ ﺗﺮﮐﯿﺐ ﺷﺪت و اﺧﻄﺮ و ﺳﻄﺢ ﻣﺸﺨﺺ 
 ﻫﺎي ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﻓﺮاواﻧﯽ و درﺻﺪ ﺑﯿﺎن ﺷﺪﻧﺪ.ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷﺪه ﺑﺎ ﺷﺎﺧﺺﻣﺠﺪداً ارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄﺮ اﻧﺠﺎم و ﺧﻄﺮ
( ﻏﯿﺮﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒـﻮل و 23/8ﺧﻄﺮ )% 52( ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب، 26/2ﺧﻄﺮ )% 64. از اﯾﻦ ﺗﻌﺪاد، ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷﺪﻧﺪ اﻧﺮژي ﺧﻄﺮﻧﺎك 121 ﺧﻄﺮ و 47ﻃﻮر ﮐﻠﯽ ﺑﻪ ﻫﺎ:ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻫـﺎي ﺑﻮد و ﭘﺲ از آن ﺧﻄﺮ ﻧﺎﺷﯽ از اﻧﺮژيﻣﻮرد ( 72)% 02ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ اﻧﺮژي اﻟﮑﺘﺮﯾﮑﯽ  ﻫﺎي( ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل ﺑﺎ ﺗﺠﺪﯾﺪ ﻧﻈﺮ ﺑﻮدﻧﺪ. ﻓﺮاواﻧﯽ ﺧﻄﺮ4ﻣﻮرد )% 3
 ﻣﻮرد ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪ. 9و  21، 31ﺣﺠﻢ، ﻧﻬﺎن و ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﺎ ﻓﺮاواﻧﯽ  -ﻓﺸﺎر -ﺟﺎﯾﯽﺑﻪﺟﺎ
ﻣﻨﻈـﻮر ﻫﺎي ﮐﻨﺘﺮﻟﯽ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﻪﺑﺮده، اﺳﺘﻔﺎده از اﻗﺪام ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﺤﯿﻄﯽ و ﺣﻔﺎﻇﺘﯽ ﻣﺨﺎزن و ﻣﯿﺰان ﺑﺎﻻي ﺧﻄﺮﻫﺎ در ﺻﻨﻌﺖ ﻧﺎم ﮔﯿﺮي:ﻧﺘﯿﺠﻪ
 ﻧﺎﭘﺬﯾﺮ ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد.ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي از ﺣﻮادث ﻧﺎﮔﻮار آﺗﯽ اﺟﺘﻨﺎب
 




در ﻃﻮل دﻫﻪ ﮔﺬﺷﺘﻪ ﻧﯿﺎز ﺑﻪ اﻧﺮژي در دﻧﯿﺎ رﺷـﺪ ﻗﺎﺑـﻞ      
ﺣﻮادث ﻧﺎﺷﯽ از ﮐﺎر ﻋﻼوه ﺑﺮ ﺗـﺄﺛﯿﺮ  (1)ﺗﻮﺟﻬﯽ داﺷﺘﻪ اﺳﺖ.
ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﺑﺮ اﯾﻤﻨﯽ و ﺑﻬﺪاﺷﺖ، ﺳﺎﻻﻧﻪ ﻫﺰﯾﻨﻪ ﺑﺴﯿﺎر زﯾـﺎدي 
ﮐﻨﻨـﺪ و ﻣﻮﺟـﺐ از دﺳـﺖ را ﺑﺮ اﻗﺘﺼﺎد ﺟﻬﺎن ﺗﺤﻤﯿـﻞ ﻣـﯽ 
اﺳـﺎس ﺑﺮ (2)ﺷـﻮﻧﺪ. ﻫﺎ ﻧﻔـﺮ در ﺳـﺎل ﻣـﯽ رﻓﺘﻦ ﺟﺎن ﻣﯿﻠﯿﻮن
ﻫـﺎي ﺗﻮان ﺧﺴـﺎرت ﯽ ﮐﺎر ﻣﯽاﻟﻤﻠﻠﻫﺎي ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﯿﻦﺑﺮرﺳﯽ
اﻟﻤﻠﻠﯽ اﯾﻤﻨﯽ اﺳﺘﺎﻧﺪاردﻫﺎي ﺑﯿﻦ ﻧﺎﺷﯽ از ﺣﻮادث را ﺑﺎ رﻋﺎﯾﺖ
اﯾـﻦ  (3)ﻫﺎ، ﮐﺎرﻓﺮﻣﺎﯾﺎن و ﮐﺎرﮔﺮان ﮐﻨﺘﺮل ﮐﺮد.ﺗﻮﺳﻂ دوﻟﺖ
ﻫﺎي زﯾﺎدي را ﺑﻪ ﮐﺎرﮐﻨـﺎن و ﺗﺠﻬﯿـﺰات وارد ﺣﻮادث آﺳﯿﺐ
ﻫﺎي ارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄﺮ و ﻫﺎ از ﻃﺮﯾﻖ روشﮐﻨﻨﺪ ﮐﻪ اﻏﻠﺐ آنﻣﯽ
 (4)ﺑﯿﻨـﯽ و ﭘﯿﺸـﮕﯿﺮي ﻫﺴـﺘﻨﺪ. ﻫﺎي ﮐﻨﺘﺮﻟﯽ ﻗﺎﺑﻞ ﭘﯿﺶاﻗﺪام
ﻣﯿﺰان درك اﻓﺮاد از ﻣﺎﻫﯿﺖ ﺧﻄﺮ و ارزﯾﺎﺑﯽ اﻟﺒﺘﻪ اﯾﻦ اﻣﺮ ﺑﻪ 
  (5)ﻣﯿﺰان ﺧﻄﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل ﺗﻮﺳﻂ آﻧﺎن ﺑﺴﺘﮕﯽ دارد.
ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ و ارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄﺮ ﺑـﻪ ﻋﻨـﻮان ﯾﮑـﯽ از ﻣﺮاﺣـﻞ      
ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺧﻄﺮ و اﯾﻤﻨﯽ ﻣﻄﺮح اﺳﺖ و ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺣﺎﺻـﻞ از اﯾـﻦ 
ﺑﻨﺪي و ﮔـﺰﯾﻨﺶ ﮔﯿﺮي در اوﻟﻮﯾﺖارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄﺮﻫﺎ ﺑﻪ ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﻣﺘﻘﺎﻋـﺪ ﮐـﺮدن ﻣـﺪﯾﺮان ﺑـﺮاي  ﻫﺎي ﮐﻨﺘﺮﻟﯽ و ﻧﯿـﺰ ﺣﻞراه
اﻣـﺮوزه ( 6-8)ﮐﻨـﺪ. ﻫﺎي اﯾﻤﻨﯽ ﮐﻤﮏ ﻣـﯽ ﺻﺮف ﻫﺰﯾﻨﻪ اﻗﺪام
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﻤﺎم ﺻﻨﺎﯾﻊ ﻧﻪ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﺮاي اﯾﻤﻨﯽ در ﺑﺮاﺑﺮ ﺧﻄﺮ
دن ﻣﻮﺟﻮدﯾـﺖ ﺧـﻮد در اﯾﻤﻦ ﮐﺮ ﻣﺤﯿﻂ ﮐﺎر ﺑﻠﮑﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر
 (9)دﻧﯿﺎي رﻗﺎﺑﺖ، ﺑﻪ ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ ﺧﻄﺮ ﺗﻤﺎﯾﻞ دارﻧﺪ.
 ﯾﮏ ﺳﺮي روﯾﺪادﻫﺎﻃﻮر ﻣﻌﻤﻮل ﺣﻮادث در اﺛﺮ ﺗﻮاﻟﯽ ﺑﻪ     
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ﻫﺎي ﺧﺎرج از ﻇﺮﻓﯿﺖ ﺳﯿﺴـﺘﻢ و در ﻧﻬﺎﯾﺖ آزادﺳﺎزي اﻧﺮژي
ﻫـﺎي ﺟﺴـﻤﯽ، ﻓﯿﺰﯾﮑـﯽ و اﻓﺘﻨـﺪ ﮐـﻪ ﺑـﺎ آﺳـﯿﺐ اﺗﻔﺎق ﻣﯽ
ﻫﺎي ﻧﺎﺷﯽ از ﮐﺎر ﻫﻤﺮاه ﻫﺴﺘﻨﺪ. ﺑﺮ اﯾﻦ و ﺑﯿﻤﺎري ﻫﺎﺟﺮاﺣﺖ
وﺟﻮد ﯾﮏ ﻧﻈﺎم ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ و ﺗﺨﺼﺼـﯽ اﯾﻤﻨـﯽ ﺑـﻪ اﺳﺎس، 
و ﺣـﻮادث اﺣﺘﻤـﺎﻟﯽ از  ﺎﻫ ـﻣﻨﻈﻮر ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي از وﻗـﻮع ﺧﻄﺮ 
اﺟﺰا، ﯽ ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﯽ ﺳﯿﺴﺘﻤ (01)اﺳﺖ.اي ﺑﺮﺧﻮردار اﻫﻤﯿﺖ وﯾﮋه
ﻫـﺎي ﻫﺎي ﺑﺎﻟﻘﻮه ﺧﻄﺮﻧﺎك و اﻧﺠـﺎم اﻗـﺪام ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ اﻧﺮژي
ﻣﻨﻈـﻮر ﭘﯿﺸـﮕﯿﺮي ﯾـﺎ ﮐﻨﺘـﺮل و ﮐـﺎﻫﺶ اﺛـﺮات  ﺑﻪاﯾﻤﻨﯽ 
ﻫﺎي ﻣﺆﺛﺮي ﺟﻬﺖ ﺗﻮان اﻗﺪامﻫﺎي ﻣﺨﺎﻃﺮه آﻣﯿﺰ، ﻣﯽاﻧﺮژي
ﺎي ﺳﯿﺴـﺘﻢ و ﻫ ـﺣﻔﺎﻇﺖ از ﺳﻼﻣﺖ ﻧﯿـﺮوي ﮐـﺎر و داراﯾـﯽ 
 ( 11)ﻣﺤﯿﻂ زﯾﺴﺖ اﻧﺠﺎم داد.
ﻫﺎي ﻋﻠﻤﯽ ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻘﺪﻣﺎﺗﯽ ﺧﻄـﺮ روش     
ﻫــﺎي ﻧﻘــﺺ و اﺛﺮﻫــﺎي آن ، ﺗﺤﻠﯿــﻞ ﺣﺎﻟــﺖ(AHP)
، ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺧﻄـﺮ و (ATF)، ﺗﺤﻠﯿﻞ درﺧﺖ ﺧﻄﺎ (AEMF)
و روش ردﯾ ــﺎﺑﯽ اﻧ ــﺮژي و ﺗﺤﻠﯿ ــﻞ  (POZAH)ﻋﻤﻠﯿ ــﺎت 
 (31و21)ﺑﺮاي ارزﯾـﺎﺑﯽ ﺧﻄـﺮ وﺟـﻮد دارﻧـﺪ.  (ABTE)ﻣﻮاﻧﻊ 
ﺗـﺮﯾﻦ روش ردﯾﺎﺑﯽ اﻧﺮژي و ﺗﺤﻠﯿـﻞ ﻣﻮاﻧـﻊ ﯾﮑـﯽ از ﺳـﺎده 
ﻫﺎي ﺑﺴﻂ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻣﺪل اﻧﺮژي ﺟﻬﺖ ﺗﺠﺰﯾـﻪ و ﺗﺤﻠﯿـﻞ روش
اﺻﻮﻟﯽ ﻋﻠﻞ ﺣﻮادث و ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ و ارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄـﺮ اﺳـﺖ. در 
اﺛـﺮ ﻋﻨﻮان ﺟﺮﯾﺎن ﻧﺎﺧﻮاﺳـﺘﻪ اﻧـﺮژي در اﯾﻦ روش ﺣﺎدﺛﻪ ﺑﻪ
اﯾـﻦ  (11)ﺷﻮد.ﻧﻘﺺ در ﻃﺮاﺣﯽ ﯾﺎ ﻋﻤﻠﮑﺮد ﻣﻮاﻧﻊ ﺗﻌﺮﯾﻒ ﻣﯽ
ﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ﭼﻬﺎر ﻋﺎﻣﻞ زﯾﺮ ﻃﺮاﺣﯽ ﺷﺪه اﺳﺖ: ﻣﻨﺒﻊ روش ﺑﺎ ﺗ
ﻫـﺎ در اﻧﺮژي در ﯾﮏ ﺳﯿﺴﺘﻢ ﻣﻌﯿﻦ، ﮐﻔﺎﯾﺖ ﻣﻮاﻧﻊ ﯾﺎ ﮐﻨﺘﺮل
ﻣﺴﯿﺮ رﻫﺎﯾﯽ اﻧﺮژي، ﺗﻘﺎﺑﻞ ﻋﻮاﻣﻞ اﻧﺴﺎﻧﯽ و اﻫﺪاف ﻧﻬـﺎﯾﯽ 
در اﯾـﻦ روش  (41)ﺟﺮﯾﺎن ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ و ﮐﻨﺘﺮل ﻧﺸـﺪه اﻧـﺮژي. 
ﺑﻨـﺪي ﺰﯾﮑﯽ و ﻏﯿﺮﻓﯿﺰﯾﮑﯽ ﻃﺒﻘﻪﻣﻮاﻧﻊ اﯾﻤﻨﯽ ﺑﻪ دو دﺳﺘﻪ ﻓﯿ
ﺣﻮادث ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ ﭘﯿﺸـﮕﯿﺮي ﺗﻮاﻧﻨﺪ از اﺛﺮات ﻣﯽ اﻧﺪ ﮐﻪﺷﺪه
  (51)ﻫﺎ را ﮐﺎﻫﺶ دﻫﻨﺪ.ﮐﻨﻨﺪ ﯾﺎ آن
در زﻣﯿﻨـﻪ ارزﯾـﺎﺑﯽ ﻫﺎي ﻣﺘﻌﺪدي در دﻧﯿﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪاﮔﺮﭼﻪ      
 اﻧـﺪك و در اﯾﺮان ﻫﺎ ﺗﻌﺪاد آناﻣﺎ  ،اﻧﺠﺎم ﺷﺪهاﯾﻤﻨﯽ ﻣﺨﺎزن 
ﺷﯿﻤﯽ و ﻣﺨﺎزن ﮐﺮوي در ﻣﺨﺎزن ذﺧﯿﺮه اﺗﯿﻠﻦ اﮐﺴﺎﯾﺪ ﭘﺘﺮو
ﻫـﺎ و ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻨﻮع اﻧـﺮژي  (71و8،21،61).ده اﺳﺖﮔﺎز ﻣﺎﯾﻊ ﺑﻮ
آﻻت، ﻣﻨﺎﺑﻊ اﻧﺴﺎﻧﯽ و ﻣﺤـﯿﻂ ﮐـﺎر در ﺗﻌﺎﻣﻞ ﭘﯿﭽﯿﺪه ﻣﺎﺷﯿﻦ
ﻣﻨﻈـﻮر و ﺑـﻪﻫـﺎي ﻧﻔﺘـﯽ و ﻣﺨـﺎزن آن ﭘـﺎﻻﯾﺶ ﻓـﺮآورده
ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي از ﺑﺎﻟﻔﻌﻞ ﺷﺪن ﺧﻄﺮﻫﺎ و اﯾﺠﺎد ﺣﺎدﺛﻪ، ﭘـﮋوﻫﺶ 
ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﻫﺪف ارزﯾﺎﺑﯽ اﯾﻤﻨﯽ ﻣﺨﺎزن ذﺧﯿﺮه ﮔﺎز ﭘﺎﻻﯾﺸـﮕﺎه 
اﻧﺠﺎم روش ردﯾﺎﺑﯽ اﻧﺮژي و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻮاﻧﻊ ﻧﻔﺖ ﮐﺮﻣﺎﻧﺸﺎه ﺑﻪ 
 ﺷﺪ.
 
 :ﻫﺎﻣﻮاد و روش
در ﻣﺨﺎزن ذﺧﯿـﺮه  3931اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ در ﺳﺎل      
ﺑﺎرﮔﯿﺮي واﺣـﺪ ﭘﻨﺘـﺎن ﭘﺎﻻﯾﺸـﮕﺎه  ﺑﺨﺶو ﻫﮕﺰان  ﭘﻨﺘﺎن و
 اﻧﺠﺎم ﺷﺪ. ﮐﺮﻣﺎﻧﺸﺎهﻫﺎي ﻧﻔﺘﯽ وردهﻓﺮآ
داراي ﺗﻮاﻧـﺎﯾﯽ آﺳـﯿﺐ ﺑـﻪ اﻫـﺪاف  يﻫـﺎ ياﻧﻮاع اﻧـﺮژ      
ﯾﯽ ﺷﻨﺎﺳـﺎ ﮐـﺎر ﺑـﻪ ﻃـﺮق زﯾـﺮ  ﯾﻨﺪﻓﺮا ﯾﺎ ﻣﮑﺎﻧﯿﺴﻢ ﺳﯿﺴﺘﻢ،
ﺷﺪﻧﺪ: ﺑﺮﮔﻪ ارزﯾﺎﺑﯽ اﻧﺮژي، ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﺎ ﻣﺘﺨﺼﺼـﯿﻦ ﺗﻮﻟﯿـﺪ، 
ﻫـﺎي ﻫـﺎ، ﭼﯿـﺪﻣﺎن ﺗﺠﻬﯿـﺰات، ﺑﺮﮔـﻪ ﻣﺪارك ﻓﻨﯽ دﺳﺘﮕﺎه
ﻫـﺮ  ﯾﺠـﺎد ا ﺄﻣﻨﺸ ـﻫﺎي ﭘﺰﺷﮑﯽ ﮐـﺎرﮔﺮان. ﺣﻮادث و ﭘﺮوﻧﺪه
ﮐﺎرﮔﯿﺮي ﻣﻨﻄﻖ ﺗﻮاﻟﯽ ﺑﺎ ﺑﻪ ياﻧﺮژ ﻫﺎيﯾﺎنﮐﺪام از اﻧﻮاع ﺟﺮ
در ﻫـﺎ ﯿﺮ آنﻣﺴ ـ ﯿﻦﻫﻤﭽﻨ  ـ. ﺷـﺪ ﻣﺸﺨﺺ  از ﻣﻨﺒﻊ ﺗﺎ ﻫﺪف
ﮔﺮدﯾـﺪ: ﺑﺮرﺳـﯽ  ﯾﺎﺑﯽردوﺳﯿﻠﻪ اﺑﺰارﻫﺎي زﯾﺮ ﺑﻪ ﯾﻨﺪﻃﻮل ﻓﺮا
، (margaiD wolF ssecorP)دﯾـﺎﮔﺮام ﺟﺮﯾـﺎن ﻓﺮاﯾﻨـﺪ 
ﻫﺎي ارزﯾﺎﺑﯽ ردﯾﺎﺑﯽ اﻧﺮژي و ﻫﺎي ﻋﻤﻠﯿﺎﺗﯽ، ﺑﺮﮔﻪرﺎﮐدﺳﺘﻮر 
اﺳـﺎس ﺗﻐﯿﯿـﺮات و ﻫـﺎ )ﺑﺮ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻮاﻧﻊ و ﻧﯿـﺰ ﮐﺸـﻒ ﺧﻄﺮ 
ﻣﻮاﻧـﻊ در ﻣﻘﺎﺑـﻞ اﯾـﻦ رﻫﺎﺳﺎزي ﺟﺮﯾﺎن اﻧﺮژي و ﻧﯿﺰ ﺗﻨـﻮع 
   ﻫﺮﮔﻮﻧ ــﻪ ﻃﺮاﺣ ــﯽ ﻣ ــﺪﯾﺮﯾﺘﯽ و ﻧﻈ ــﺎرﺗﯽ،  (81)ﻫ ــﺎ(.اﻧ ــﺮژي
ﻋﻨـﻮان ﻣـﺎﻧﻊ ﻫﺎي اﺟﺮاﯾﯽ ﯾﺎ وﺳﺎﯾﻞ ﺣﻔﺎﻇﺖ ﻓﺮدي ﺑﻪروش
ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  ﯾﺮﭘﺬﯿﺐو اﻫﺪاف آﺳﯾﺎ ﺣﻔﺎظ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪﻧﺪ 
ﻣﻮاﻧـﻊ  در ﺻﻮرت ﻧﻘـﺺ  ياﻧﺮژ ﯾﺎنآزاد ﺷﺪن ﻧﺎﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺟﺮ
  ﻧﺪ.ﺪﻣﺸﺨﺺ ﺷ ﯿﺰﻧ
ﻣﺮﺑﻮط ﺑـﻪ آزاد ﺷـﺪن ﻧﺎﺧﻮاﺳـﺘﻪ ﻫـﺮ اوﻟﯿﻪ ﺧﻄﺮ ﺳﻄﺢ      
اﺳـﺘﺎﻧﺪارد ﻧﻈـﺎﻣﯽ  اﺳـﺎس ي، ﺑﺮاﻧـﺮژ  يﻫـﺎ ﯾـﺎن ﮐﺪام از ﺟﺮ
و ﺗﺮﮐﯿـﺐ ﺷـﺪت و اﺣﺘﻤـﺎل  (288-DTS-LIM)آﻣﺮﯾﮑـﺎ 
             ﺧﻄــﺮ ﯾــﺎﺑﯽﺗﺤــﺖ ﻋﻨــﻮان ﮐــﺪ ارزوﻗــﻮع ﺣﺎدﺛــﻪ 
 (91و51و11)ﺷﺪ. ﯿﯿﻦﺗﻌ (edoC tnemssessA ksiR) CAR
واﻗﻌﯽ اﺳﺎس ﺷﺪت ﺑﺮ ﺷﺪت ﺧﻄﺮ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﺷﺎﺧﺼﯽ ﮐﯿﻔﯽ
 ،ﺳﯿﺴـﺘﻢ  ﯾـﺎ  ﺑـﻪ اﻓـﺮاد  هوارد يﺎﻫ ـﻪﺻﺪﻣ از اﻓﺮاد ﺗﺼﻮرﯾﺎ 
ﯽ ﯾ  ـﻣﺮزي و ﺟﺰ ﺑﺤﺮاﻧﯽ، ﺑﺎر،ﮔﺮوه ﻓﺎﺟﻌﻪ ﺗﻌﺮﯾﻒ و در ﭼﻬﺎر
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ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ اﺣﺘﻤـﺎل ﻧﯿﺰ  اﺣﺘﻤﺎل ﺧﻄﺮﮔﺮدﯾﺪ. ﺑﻨﺪي ﻃﺒﻘﻪ
ﯾـﮏ ﺧﻄـﺮ ﺑـﺎﻟﻘﻮه در ﭘـﻨﺞ  اﺛﺮ ﻧﺴﺒﯽ رﺧﺪاد ﯾﮏ ﺣﺎدﺛﻪ ﺑﺮ
 .ﺪـﻣﻤﮑﻦ ﺗﻌﺮﯾﻒ ﺷﻏﯿﺮ ﺑﻌﯿﺪ و ﺎه،ﮔﻪﮔ ﻣﺤﺘﻤﻞ، ﮔﺮوه ﻣﮑﺮر،
ﺑﺎ ﺑﺮﮔﺰاري ﺟﻠﺴﻪ ﺑﺎ ﮔﺮوه و ﻣﺴﺌﻮﻟﯿﻦ اﯾﻤﻨﯽ و ﺑﻬﺪاﺷﺖ      
ﮔﯿـﺮي و ﻫـﺎي ﺗﺼـﻤﯿﻢ اﯾﻦ ﺻﻨﻌﺖ ﺑـﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ﺷـﺎﺧﺺ 
ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄـﺮ ﺷـﺎﻣﻞ اﺣﺘﻤـﺎل و ﺷـﺪت ﭘﯿﺎﻣـﺪﻫﺎ، 
در ﮔ ــﺮوه  1C -2B -1B -3A -2A -1Aﻫ ــﺎي ﺧﻄ ــﺮ
در ﻃﺒﻘــﻪ  3C -2C -3B -2D -1Dﻏﯿﺮﻗﺎﺑــﻞ ﻗﺒــﻮل، 
در ﮔﺮوه ﻗﺎﺑﻞ  4B -4A -3D -3E -2E -1Eﻧﺎﻣﻄﻠﻮب، 
در  4E -4D -4Cﻗﺒﻮل ﻫﻤﺮاه ﺑﺎ ﺗﺠﺪﯾﺪﻧﻈﺮ و ﺧﻄﺮﻫـﺎي 
ﭘﺎﯾـﻪ و  ﻣﻨﻈـﻮر ﺑﻪ ﮔﺮوه ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل ﺑﺪون ﻧﯿﺎز ﺑﻪ ﺗﺠﺪﯾﺪﻧﻈﺮ
ﮐـﺎر ﮔﺮﻓﺘـﻪ ﺑـﻪ ﺑﻨﺪي ﺧﻄﺮﻫـﺎ ﺑﻨﺪي و اوﻟﻮﯾﺖﺗﻘﺴﯿﻢ اﺳﺎس
 .ﺷﺪﻧﺪ
ﺑﻬﺒﻮد وﺿﻌﯿﺖ ﺣﻔﺎﻇﺖ در ﺑﺮاﺑـﺮ ﻣﻨﻈﻮر ﺑﻪ ﮔﺎم ﺑﻌﺪي در    
  ،ﯾﻨـﺪ ﻓﺮا ﯾﻤﻨـﯽ ﺳـﻄﺢ ا  يارﺗﻘـﺎ ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷﺪه و ﺧﻄﺮ
 ﻫـﺎي ﺟﻬﺖ ﺧﻄﺮ ﯽاﺻﻼﺣ يو راﻫﮑﺎرﻫﺎ ﯽﻫﺎي ﮐﻨﺘﺮﻟاﻗﺪام
اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪ. و ﻣﺠﺪداً ارزﯾﺎﺑﯽ ﺧﻄﺮ  ﯿﺸﻨﻬﺎدﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل ﭘﯿﺮﻏ
ﻫـﺎي ﻫـﺎي ﺷﻨﺎﺳـﺎﯾﯽ ﺷـﺪه ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از ﺷـﺎﺧﺺﺧﻄـﺮ 
 ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﻓﺮاواﻧﯽ و درﺻﺪ ﺑﯿﺎن ﺷﺪﻧﺪ.
 
 :ﻫﺎﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻧﻮع اﻧﺮژي و ﺗﻮﺻﯿﻒ ﺧﻄﺮ ﺷـﺎﻣﻞ ﺧﻄـﺮ ﯾﮏ ﻧﻤﻮﻧﻪ از      
ﻫﺎ در ﻫﻨﮕﺎم ﺑﺎرﮔﯿﺮي ﻣﺤﺼﻮﻻت ﻫﮕـﺰان رﻓﺘﻦ ﺷﯿﻠﻨﮓدر 
 ﺮاي ــﺎن ﺑـﺮاري ﺟﺮﯾـﻊ اﺿﻄـﻗﻄ ﺮـﻮد ﺷﯿـو ﭘﻨﺘﺎن ﺑﻮد. وﺟ
ﻣﻤﺎﻧﻌﺖ و ﮐﺎﻫﺶ رﯾﺨﺖ و ﭘﺎش ﻣـﺎﯾﻊ ﺑـﺎرﮔﯿﺮي، ﯾﮑـﯽ از 
در اﯾﻦ  ﭘﺬﯾﺮاﻫﺪاف آﺳﯿﺐﺑﻮد.  ﻣﻮﺟﻮد در ﻣﺴﯿﺮ اﻧﺮژيﻣﻮاﻧﻊ 
اﻣﻮال و ﻣﺤﯿﻂ زﯾﺴﺖ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﮐﺎرﮐﻨﺎن، ﻣﻮرد ﺷﺎﻣﻞ 
ﺧﻄﺮ اوﻟﯿﻪ ﺑﺮاي اﯾﻦ اﻧـﺮژي در ﺳﻄﺢ ﺑﻪ اﯾﻦ ﺗﺮﺗﯿﺐ  ﻧﺪ.ﺷﺪ
ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ. ﻋﺪم وﺟﻮد ﻣﻮاﻧﻊ ﮐﺎﻓﯽ و  (D2)ﮔﺮوه ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب 
ﻫﺎ ﺑـﻮد. ﭘﺎﯾﯿﻦ آنﺑﺨﺸﯽ اﺛﺮﮔﺮ ﻣﻨﺎﺳﺐ در اﯾﻦ ﻗﺴﻤﺖ ﻧﺸﺎن
ﻋﺒـﺎرت در اﯾﻦ ﻣﻮرد  ﭘﯿﺸﻨﻬﺎدي ﮐﻨﺘﺮﻟﯽ يﺎﻫاﻗﺪامﺑﺮﺧﯽ از 
 ﻫـﺎ ﻫﻨﮕـﺎم ﻋـﺪم اﺳـﺘﻔﺎده از ﺟﻤﻊ ﮐﺮدن ﺷـﯿﻠﻨﮓ ﺑﻮدﻧﺪ از: 
ﻫﺎ ﻗﺒـﻞ از ﺑـﺎرﮔﯿﺮي، اﻃﻤﯿﻨﺎن از ﺳﺎﻟﻢ ﺑﻮدن ﺷﯿﻠﻨﮓ ﻫﺎ،آن
ﻫـﺎي اﺳـﺘﻔﺎده از ﺑﺴـﺖ  وﺟﻮد ﮐﻠﯿﺪ ﻗﻄﻊ اﺿﻄﺮاري ﭘﻤـﭗ، 
. ارزﯾـﺎﺑﯽ ﻫﺎﺷﯿﻠﻨﮓ اﺳﺘﺎﻧﺪارد و ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي ﻣﺤﮑﻢ ﮐﺮدن
ﻫـﺎي ﮐﻨﺘﺮﻟـﯽ ﺧﻄﺮ ﻣﺠﺪد ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﺑﺎ ﮐﺎرﺑﺮد اﯾﻦ اﻗﺪام
ﮐﻨﺘﺮل ﺷﺪه ﺑـﻪ ﮔـﺮوه ﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮل ﻫﻤـﺮاه ﺑـﺎ  ﺮﺧﻄﺳﻄﺢ 
  .ﺗﻘﻠﯿﻞ ﯾﺎﻓﺖ (D3)ﺗﺠﺪﯾﺪ ﻧﻈﺮ ﻣﺪﯾﺮﯾﺘﯽ 
در ﻣﺤﻞ اﺳﺘﻘﺮار ﻣﺨﺎزن ﻫﮕﺰان و ﭘﻨﺘـﺎن و ﻫﻤﭽﻨـﯿﻦ      
ﺧﻄـﺮ ﻣﻮرد  47ﻃﻮر ﮐﻠﯽ ﻪﻗﺴﻤﺖ ﺑﺎرﮔﯿﺮي اﯾﻦ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ، ﺑ
 ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷﺪﻧﺪﺑﺎﻟﻘﻮه ﺧﻄﺮﻧﺎك ﻣﻨﻔﺮد و ﻣﻮرد اﻧﺮژي  121 و
 71در  ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒﻣﻨﻈﻮر ﺳﻬﻮﻟﺖ در ﺑﺮرﺳﯽ، اﻧﺮژيﮐﻪ ﺑﻪ
ﻣﻄﺎﺑﻖ ﻣﺎﺗﺮﯾﺲ ﺧﻄﺮ از اﯾـﻦ  .ﺟﺎي داده ﺷﺪﻧﺪ ﮔﺮوه اﻧﺮژي
ﺪ( ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﺑﻮدﻧﺪ. در درﺻ 26/2)ﺧﻄﺮﻫﺎ از ﻣﻮرد  64ﺗﻌﺪاد، 
ﻫـﺎي ﻣـﻮرد ﺑﺮرﺳـﯽ، ﻓﺮاواﻧـﯽ ﺧﻄـﺮ ﻫﺎي اﻧﺮژي ﻣﯿﺎن ﺗﻤﺎم
ﻫـﺎ ﺑـﻮد و اﻧـﺮژي ﻪ اﻧﺮژي اﻟﮑﺘﺮﯾﮑﯽ ﺑﯿﺶ از ﺳﺎﯾﺮ ﻣﺮﺑﻮط ﺑ
 -ﺟـﺎﯾﯽ ﻪﻫﺎي ﺟﺎﺑاﻧﺮژيﺗﺮﺗﯿﺐ ﺧﻄﺮ ﻧﺎﺷﯽ از ﻪ آن ﺑﭘﺲ از 
 (.1 ﺷﻤﺎره )ﺟﺪول داﺷﺘﻨﺪ ﻗﺮار ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ و ﻬﺎنﻧ ﺣﺠﻢ، -ﻓﺸﺎر
 
















 ﺗﻌﺪاد درﺻﺪ اﻧﺮژي     ﮔﺮوه ﻧﻮع ﮔﺮوه ﺧﻄﺮ                ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮلﺮﻏﯿ ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﺗﺠﺪﯾﺪﻧﻈﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل ﺑﺎ ﺟﻤﻊ ﮐﻞ
 اﻟﮑﺘﺮﯾﮑﯽ 8 21 0 02 72
 ﺟﺎﯾﯽ، ﻓﺸﺎر و ﺣﺠﻢ ﺟﺎﺑﻪ 6 7 0 31 71/6
 ﻧﻬﺎن  4 6 2 21 61/2
 ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ  2 7 0 9 21/2
 ﺟﻨﺒﺸﯽ  1 6 0 7 9/4
 ﮔﺮﻣﺎﯾﯽ 1 1 1 3 4
 زﻣﯿﻨﯽ 0 1 0 1 1/3
 ﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ 0 1 0 1 1/3
 ﻣﺘﻔﺮﻗﻪ 3 5 0 8 01/8
 درﺻﺪ 33/8 26/2 4 ﺟﻤﻊ ﮐﻞ ﺗﻌﺪاد 52 64 3 47 001
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 :ﮔﯿﺮيﺑﺤﺚ و ﻧﺘﯿﺠﻪ
درﺻـﺪ از  59اﯾﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺸﺎن داد در ﻣﺠﻤﻮع ﺑﯿﺶ از      
ﻫـﺎي ﺷﻨﺎﺳـﺎﯾﯽ ﺷـﺪه در ﻣﺨـﺎزن ذﺧﯿـﺮه ﮔـﺎز ﻣـﺎﯾﻊ ﺧﻄﺮ
در ﺳـﻄﺢ ﻏﯿﺮﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮل و  ﭘﺎﻻﯾﺸـﮕﺎه ﻧﻔـﺖ ﮐﺮﻣﺎﻧﺸـﺎه
ﺗﺮﯾﻦ اﺛﺮ در ﻫﺎ، ﺑﯿﺶدر ﻣﯿﺎن اﻧﺮژي ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﻗﺮار داﺷﺘﻨﺪ و
ﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮل و ﻧـﺎﻣﻄﻠﻮب، ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﻫﺎي ﻏﯿﺮاﯾﺠﺎد ﺧﻄﺮ
اﻧﺮژي اﻟﮑﺘﺮﯾﮑﯽ ﺑﻮد و ﻃﺒﻌﺎً اﯾﻦ اﻣﺮ ﺑﺎ ﻣﺎﻫﯿﺖ اﯾﻦ ﺻـﻨﻌﺖ 
ﺗـﻮان ﺑﯿـﺎن ﮐـﺮد ﮐـﻪ ﻫﻤﺨﻮاﻧﯽ دارد و ﺑﺮ اﯾﻦ اﺳﺎس ﻣـﯽ 
ﻫـﺎي ﺣﻔـﺎﻇﺘﯽ ﺗﮑﻤﯿﻠـﯽ در ﺗﺮ و اﺟﺮاي اﻗـﺪام ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﯿﺶ
ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﺗﻮاﻧـﺪ در ﮐـﺎﻫﺶ ﻫﺎي ﺧﻄﺮﻧﺎك ﻣﯽﻣﻮرد اﯾﻦ اﻧﺮژي
ﺗـﺮﯾﻦ ﺑﯿﺶﻣﺎﻟﯽ و ﺟﺎﻧﯽ ي ﻫﺎﺑﺎﻟﻘﻮه اﯾﺠﺎد ﺣﺎدﺛﻪ و ﺧﺴﺎرت
ﻫـﺎي زﻣﯿﻨـﯽ و داﺷـﺘﻪ ﺑﺎﺷـﺪ. در ﻣﻘﺎﺑـﻞ، اﻧـﺮژيﺳـﻬﻢ را 
ﻨﺪ ﮐـﻪ را در اﯾﺠـﺎد ﺧﻄـﺮ داﺷـﺘ  ﺗﺮﯾﻦ ﻓﺮاواﻧﯽﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ ﮐﻢ
دﻫﻨﺪه اﻫﻤﯿﺖ ﻧﺎﭼﯿﺰ ﻣﻨـﺎﺑﻊ ﺣﺎدﺛـﻪ در ﻣـﻮرد اﯾـﻦ دو ﻧﺸﺎن
 اﻧﺮژي در ﻣﺤﯿﻂ ﮐﺎري ﺑﻮد.
ﻣﻮرد اﻧﺮژي ﺑﺎﻟﻘﻮه ﺧﻄﺮﻧـﺎك در  121 در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ     
ﮐـﻪ در ﯾﮑـﯽ از در ﺣـﺎﻟﯽ  ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷـﺪﻧﺪ. ﮔﺮوه اﻧﺮژي  71
زﯾﺮ ﮔـﺮوه  82ﻧﻮع اﻧﺮژي و  21واﺣﺪﻫﺎي ﭘﺎﻻﯾﺸﮕﺎه ﺗﻬﺮان 
ﻧﺮژي ﻧﻮع ا 01ﭘﺎﻻﯾﺸﮕﺎه دﯾﮕﺮ و در ﯾﮏ  از اﻧﺮژي ﻣﺨﺘﻠﻒ
آﻣﯿﺰ ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷﺪﻧﺪ ﮐـﻪ در زﯾﺮ ﮔﺮوه اﻧﺮژي ﻣﺨﺎﻃﺮه 42و 
ﻫﺎي ﺑﺮرﺳﯽ ﺷﺪه ﻧﺴـﺒﺖ ﺑـﻪ اﯾﻦ دو ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻓﺮاواﻧﯽ اﻧﺮژي
ﺷـﺮاﯾﻂ دﻫﻨﺪه اﯾﻦ اﻣﺮ ﻧﺸﺎن (8و4).ﺗﺮ ﺑﻮدﺣﺎﺿﺮ ﭘﺎﯾﯿﻦﻣﻄﺎﻟﻌﻪ 
ﻣﻮاﺟﻬﻪ ﺑـﺎ ﺿﺮ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ ﺎﺣﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﻣﺨﺎزن اﯾﻤﻦ وﯾﮋه ﻏﯿﺮ
در ﻣﻘﺎﯾﺴـﻪ ﺑـﺎ دو ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﻓـﻮق ﺗﺮي از ﺧﻄﺮﻫﺎ ﺗﻌﺪاد ﺑﯿﺶ
ﺗﺮﺗﯿـﺐ ﺷـﺎﻣﻞ ﻪﻫﺎ ﺑ  ـﺗﺮﯾﻦ اﻧﺮژيﺑﻮد. در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دوم، ﻋﻤﺪه
درﺻـﺪ( و اﻟﮑﺘﺮﯾﮑـﯽ  21درﺻﺪ(، ﭘﺘﺎﻧﺴـﯿﻞ )  12ﺎﯾﯽ )ﯿﺷﯿﻤ
ﻣﻄﺎﺑﻘـﺖ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺣﺎﺿـﺮ ﺎ ﺣﺪودي ﺗد ﮐﻪ ﻮﺑ درﺻﺪ( 21)
ﻫـﺎي درﺻـﺪ از ﺧﻄـﺮ  43 ﺣﺪوددر ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ  (8)داﺷﺖ.
درﺻـﺪ  26ﻗﺎﺑ ـﻞ ﻗﺒـﻮل و ﺷﻨﺎﺳـﺎﯾﯽ ﺷـﺪه در ﺳـﻄﺢ ﻏﯿﺮ
ﻫـﺎي دﻫﻨـﺪه ﺳـﻬﻢ ﺑـﺎﻻي ﺧﻄـﺮ ﮐﻪ ﻧﺸﺎن ﺑﻮدﻧﺪ ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل و ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب در ﺧﻄﺮزاﯾﯽ اﻧﺮژيﻏﯿﺮ
و اﯾﻦ ﻣﺴﺄﻟﻪ در ارزﯾﺎﺑﯽ اﯾﻤﻨﯽ ﻣﺨـﺎزن ﮔـﺎز ﻣـﺎﯾﻊ ﻧﯿـﺰ  ﺑﻮد
ﻫﺎي ﻗﺒﻠﯽ در ﻣﻘﺎﺑﻞ، در ﯾﮑﯽ از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ (91)دﯾﺪه ﺷﺪه اﺳﺖ.
درﺻـﺪ ﻧـﺎﻣﻄﻠﻮب،  72ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل، ﻫﺎ ﻏﯿﺮدرﺻﺪ از ﺧﻄﺮ 11
درﺻﺪ ﻗﺎﺑـﻞ  93درﺻﺪ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل اﻣﺎ ﻧﯿﺎزﻣﻨﺪ اﺻﻼح و  72
 (8)اﻧـﺪ. ﻫـﺎي اﺻـﻼﺣﯽ ﺑـﻮده ﻗﺒﻮل و ﺑﺪون ﻧﯿـﺎز ﺑـﻪ اﻗـﺪام 
 62ﮔﺮي ﻗﺰوﯾﻦ، ﻨﯿﻦ در ﯾﮏ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﺻﻨﻌﺖ رﯾﺨﺘﻪﻫﻤﭽ
 03درﺻﺪ ﻧـﺎﻣﻄﻠﻮب و  44ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل، ﻫﺎ ﻏﯿﺮدرﺻﺪ از ﺧﻄﺮ
ﺪ ﮐﻪ ﻫﻤﺮاه ﺑﺎ اﻗﺪام اﺻﻼﺣﯽ ارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﺪﻧدرﺻﺪ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل 
ﺗـﺮﯾﻦ ﺗﺮﺗﯿـﺐ ﺧﻄﺮﻧـﺎك ﻫﺎي ﭘﺘﺎﻧﺴﯿﻞ و ﮔﺮﻣـﺎﯾﯽ ﺑـﻪ اﻧﺮژي
ﺷﻮد، دﯾﺪه ﻣﯽ ﮐﻪ ﻃﻮرﻫﻤﺎن (02)ﻧﺪ.اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ ﺑﻮد در ﻫﺎاﻧﺮژي
ﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮل و ﻏﯿﺮ ﻫـﺎيدو ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ اﺧﯿـﺮ ﻓﺮاواﻧـﯽ ﺧﻄـﺮ
اﻧـﺪ و در دهﺗﺮ از ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﮔـﺰارش ﮐـﺮ ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب را ﮐﻢ
زا ﻣﺘﻔـﺎوت از ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﻫـﺎي آﺳـﯿﺐ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دوم ﻧﻮع اﻧﺮژي
دﻫﻨـﺪه ﻣﺤﯿﻄـﯽ اﯾﻦ ﻣﺴـﺄﻟﻪ ﻧﺸـﺎن  (02و8)ﺣﺎﺿﺮ ﺑﻮده اﺳﺖ.
دﻟﯿـﻞ اﺣﺘﻤـﺎل و ﺷـﺪت ﻪﺗﺮ در دو ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ذﮐﺮ ﺷﺪه ﺑ  ـاﻣﻦ
روي . ه اﺳـﺖ ﺧﻄﺮﻫﺎ و ﻧﯿﺰ ﺗﺪاﺑﯿﺮ اﯾﻤﻨﯽ ﺑﻬﺘـﺮ ﺑـﻮد ﺗﺮ ﭘﺎﯾﯿﻦ
درﺻﺪ از ﺧﻄﺮﻫـﺎي ﻣﺸـﺎﻫﺪه ﺷـﺪه در  83ﺣﺪود  ﻫﻢ رﻓﺘﻪ
 07واﺣﺪ ﮐﻠﺮزﻧـﯽ،  ﻫﺎيدرﺻﺪ از ﺧﻄﺮ 85 ،ﭘﺎﻻﯾﺸﮕﺎه دﯾﮕﺮ
درﺻـﺪ از  86ﮔـﺮي و واﺣـﺪ رﯾﺨﺘـﻪ ﻫـﺎيدرﺻـﺪ از ﺧﻄﺮ
ﻗﺎﺑـﻞ ﻗﺒـﻮل ﯾـﺎ ﻧـﺎﻣﻄﻠﻮب ﺢ ﻏﯿﺮﺳـﻄ  ﭘﺘﺮوﺷﯿﻤﯽ ﻫﺎيﺧﻄﺮ
ﺧﻄـﺮ ﻏﯿﺮﻗﺎﺑـﻞ اﺷﺘﻨﺪ و ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿـﺮ ﻣﯿـﺰان د
در  (12و21،81)ﺗـﺮي را ﻧﺸـﺎن دادﻧـﺪ. ﻗﺒﻮل و ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب ﭘـﺎﯾﯿﻦ 
اﯾﻨﺠﺎ ﺑﺎﯾﺪ ﯾﺎدآور ﺷﺪ ﮐﻪ اﮔﺮﭼﻪ ﺧﻄﺮﻫﺎ و ﺣﻮادث ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ 
ﻣﺨﺎزن ﮔﺎز از ﺗﮑﺮار ﮐﻤﯽ ﺑﺮﺧﻮردارﻧﺪ اﻣﺎ در ﺻـﻮرت وﻗـﻮع 
ﻫﺎي ﺟﺒﺮان ﻧﺎﭘﺬﯾﺮي ﺑﻪ ﺻـﻨﻌﺖ ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﺧﺴﺎرتﻣﯽ
ﻪ ﺑ  ـرﺳـﺪ آﻧﭽـﻪ ﻣﻨﺠـﺮ ﯾﺶ ﻧﻔﺖ ﮔﺮدﻧﺪ. ﻟﺬا ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﯽﭘﺎﻻ
ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل در اﯾﻦ ﻫﺎي ﻧﺎﻣﻄﻠﻮب و ﻏﯿﺮاﻓﺰاﯾﺶ ﻣﯿﺰان ﺧﻄﺮ
ﺗـﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺻﻨﺎﯾﻊ ﻣﺬﮐﻮر دﯾﮕﺮ ﺷﺪه اﺳﺖ، ﺑـﯿﺶ ﻣﺨﺎزن 
ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﺟﻨﺒﻪ ﺷﺪت ﭘﯿﺎﻣﺪﻫﺎي اﺣﺘﻤﺎﻟﯽ اﺳﺖ ﺗـﺎ اﺣﺘﻤـﺎل 
ﭼﺮا ﮐﻪ در ﺻـﻮرت وﻗـﻮع ﺣﺎدﺛـﻪ، ﻋـﻼوه ﺑـﺮ  وﻗﻮع ﺧﻄﺮ.
زﻣـﺎﻧﯽ وﻗﻔﻪ ﺑﺮ ﺻﻨﻌﺖ، ﺟﺎﻧﯽ و ﻣﺎﻟﯽ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ  ﻫﺎيتﺧﺴﺎر
ﺑﺮاي ﺑﺮﮔﺸﺖ ﺑﻪ ﭼﺮﺧﻪ ﺗﻮﻟﯿﺪ و ﻧﯿﺰ رﻓـﻊ آﻟـﻮدﮔﯽ اﺣﺘﻤـﺎﻟﯽ 
  ﻮاﻫـﺪ ﮐﺸـﯿﺪ ﮐـﻪ ﻣﻨﺠـﺮ ﺑ ـﻪ ﺗﺤﻤﯿـﻞ ﻣﺤﯿﻄـﯽ ﻃـﻮل ﺧ
 ﺷﻮد. ﺻﻨﻌﺖ ﻣﯽاﯾﻦ ﻏﯿﺮ ﻣﺴﺘﻘﯿﻢ ﻓﺮاواﻧﯽ ﺑﻪ  ﻫﺎيتﺧﺴﺎر
ﻣﯿﺰان ﺧﻄﺮﻫﺎي ﯾﮏ ﮐﺎرﺧﺎﻧﻪ ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ ﺑﺎ روش ردﯾﺎﺑﯽ      
ﻫﺎي ﺟﻨﺒﺸﯽ ﺑﻮد: اﻧﺮژياﻧﺮژي و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻮاﻧﻊ  ﺑﻪ ﺷﺮح زﯾﺮ 
    75                                              ﯽ       ﭘﮋوﻫﺸ/ ﻣﻘﺎﻟﻪ 5931 آذر و دي(، 88)ﭘﯽ در ﭘﯽ 5، ﺳﺎل ﺑﯿﺴﺘﻢ، ﺷﻤﺎره ﻗﺰوﯾﻦﻣﺠﻠﻪ ﻋﻠﻤﯽ داﻧﺸﮕﺎه ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﮑﯽ     
 
ﺟﺎﯾﯽ ﺣﺮﮐﺘﯽ، ﺣﺠـﻢ و ﻪدرﺻﺪ(، ﺟﺎﺑ 92ﺧﻄﯽ و ﭼﺮﺧﺸﯽ )
 71ﺎﯾﯽ )ﯿدرﺻـﺪ(، اﺛـﺮات ﺣـﺎد و ﻣـﺰﻣﻦ ﺷـﯿﻤ 12ﻓﺸـﺎر )
درﺻﺪ(، ارﺗﻔﺎع، ﮔـﺮاﻧﺶ  41درﺻﺪ(، آﺗﺶ ﺳﻮزي و اﻧﻔﺠﺎر )
 3درﺻـﺪ( و ﮔﺮﻣـﺎﯾﯽ )  7درﺻـﺪ(، اﻟﮑﺘﺮﯾﺴـﯿﺘﻪ )  9و ﺟﺮم )
ﻧﺮژي درﺻﺪ(. در آن ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ، ﺳﻬﻢ ا
ﺗﺮ و ﮐﻢ ، ﻣﯿﺰان اﻧﺮژي اﻟﮑﺘﺮﯾﮑﯽﺗﺮﺟﻨﺒﺸﯽ و ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ ﺑﯿﺶ
ﻫﺎ ﺗﻘﺮﯾﺒﺎً ﻣﺸـﺎﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺣﺎﺿـﺮ در ﻣﻮرد ﺳﺎﯾﺮ اﻧﻮاع اﻧﺮژي
ﺧﻄﺮ ﻋﻤﺪه ﺷﺎﻣﻞ ﻧﺸﺖ  311ﺑﻮد. در آن ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﻣﺠﻤﻮع 
ﻫﺎ و اﻧﻔﺠﺎرﻫﺎي ﺷـﯿﻤﯿﺎﯾﯽ ﺷﻨﺎﺳـﺎﯾﯽ ﻫﺎ، ﻧﻘﺺ ﺷﻠﻨﮓﻓﻠﻨﺞ
ﻫـﺎ ﺷﺪ ﮐﻪ در ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺑﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻓﺮاواﻧﯽ ﮐﻠـﯽ ﺧﻄـﺮ 
   در ﯾ ــﮏ ﻣﻄﺎﻟﻌ ــﻪ، اﻟﮑﺘﺮﯾﺴ ــﯿﺘﻪ ﺳ ــﺎﮐﻦ و  (22)ﺑ ــﺎﻻﺗﺮ ﺑ ــﻮد.
ﺗﺮﯾﻦ ﺧﻄﺮﻫﺎي ﻣﺨﺎزن ﮔﺎز ﻣﺎﯾﻊ ﻫﺎي ﺑﺎز از ﺟﻤﻠﻪ ﻣﻬﻢﺷﻌﻠﻪ
ﺑﻮدﻧﺪ ﮐـﻪ در ﻣـﻮرد اﻧـﺮژي اﻟﮑﺘﺮﯾﮑـﯽ ﺑـﺎ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺣﺎﺿـﺮ 
ﻫـﺎي در ﺻـﻨﻌﺖ ﺣﻔـﺎري ﻧﯿـﺰ اﻧـﺮژي  (91)ﻫﻤﺨﻮاﻧﯽ داﺷﺖ.
ﺗـﺮﯾﻦ ﻣﯿـﺰان ﺧﻄـﺮ را ﻣﮑﺎﻧﯿﮑﯽ، ﻓﯿﺰﯾﮑﯽ و ﺷﯿﻤﯿﺎﯾﯽ ﺑﯿﺶ
 (32)دﻧﺪ.اﯾﺠﺎد ﮐﺮ
 ﯽ اﺟـﺰاي ﻣﺨـﺎزن ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از روشﺑﺮرﺳـﯽ اﯾﻤﻨـ     
دﻟﯿـﻞ ﭘﯿﭽﯿـﺪﮔﯽ ﺧـﺎص ﺑـﻪ ردﯾﺎﺑﯽ اﻧﺮژي و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻮاﻧـﻊ 
ﮔﯿـﺮ و دﺷـﻮار ﻫﺎ ﺗﺎ ﺣﺪي وﻗﺖاﺟﺰاي ﻣﺨﺎزن و ﻋﻤﻠﮑﺮد آن
ﻣﺨـﺎزن  ﻦ وﺟﻮد، ﺑﺎ ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ ﻣﺎﻫﯿـﺖ و ﺧﻄـﺮ اﺳﺖ. ﺑﺎ اﯾ
ﯾﺎﺑﯽ اﯾﻦ روش ﺑﺮاي دﺳﺖ ،ﮐﺮوي ﮔﺎزﻫﺎي ﻫﮕﺰان و ﭘﻨﺘﺎن
ﻢ ﺑﺴﯿﺎر ﻣﻔﯿـﺪ ﻫﺎي ﻣﻮﺟﻮد در ﺳﯿﺴﺘﺟﺎﻣﻌﯽ از اﻧﺮژيﺑﻪ دﯾﺪ 
ﻫﺎي اﯾﻤﻨﯽ ﺳﯿﺴﺘﻢ در زﻣﯿﻨﻪ ﺑﺎ ﺳﺎﯾﺮ روشاﺳﺖ. اﯾﻦ روش 
ﺳـﺎزﮔﺎر  ﮔﺰﯾﻨﻪ ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي ﮐﻨﺘﺮل ﺧﻄﺮ،ﺑﺮرﺳﯽ و اﻧﺘﺨﺎب 
ﻫـﺎي ﺷﻮد ﻗﺒﻞ از ﺑﺮرﺳﯽ اﯾﻤﻨﯽ ﺳﯿﺴـﺘﻢ اﺳﺖ و ﺗﻮﺻﯿﻪ ﻣﯽ
ﯾـﺎ در ﮐﻨـﺎر ﺳـﺎﯾﺮ ﻋﻨﻮان روش اوﻟﯿـﻪ ﻪﭘﯿﭽﯿﺪه و ﻋﻤﻠﯿﺎﺗﯽ ﺑ
ﻫﺎي ﻧﻘﺺ و اﺛﺮﻫﺎي ﺗﺮ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺣﺎﻟﺖﻖﻫﺎي دﻗﯿروش
ﺑﺴﺘﺮي اﯾﻦ اﻣﺮ ﮐﺎر ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﻮد. آن و ﺗﺤﻠﯿﻞ درﺧﺖ ﺧﻄﺎ ﺑﻪ
ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺳﺎﯾﯽ ﺷﺪه ﯾﺮش ﯾﺎ رد ﺧﻄﺮﺬﺧﺼﻮص ﭘ ﻣﻨﺎﺳﺐ در
  ﻓـﺮاﻫﻢ  ﻫـﺎ آن ﺑﻨـﺪي ﮐﻨﺘـﺮل ﻫﺮﯾـﮏ از اوﻟﻮﯾـﺖ از ﻃﺮﯾﻖ 
ﺗـﺮ ﺳﯿﺴـﺘﻢ و زﯾﺮﺳﯿﺴـﺘﻢ ﺑـﯿﺶ  ﯿﺎز،در ﺻﻮرت ﻧ ﺪ ﺗﺎﮐﻨﻣﯽ
 . دﻮﺷ ﯿﻞو ﺗﺤﻠ ﯾﻪﺗﺠﺰ
ﻫﺎي اﯾﻤﻨـﯽ ﻣﺤﻘﻘـﯿﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ ﺣﺎﺿـﺮ در ﻃﯽ ﺑﺎزرﺳﯽ     
ﻫـﺎي ﻣﺨﺘﻠـﻒ اﯾﻤﻨﯽ در ﺑﺨﺶ ﮐﺎري، ﻋﺪم ﻣﻄﺎﺑﻘﺖﻣﺤﯿﻂ 
ي ﻣﻨﺠﺮ ﺑـﻪ ﻫﺎﺗﻮان اﻓﺰاﯾﺶ ﺗﻌﺪاد ﺧﻄﺮﻣﺸﺎﻫﺪه ﺷﺪ ﮐﻪ ﻣﯽ
را ﺑﺎ اﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﺗﺄﻣﻞ ﺑﺮاﻧﮕﯿﺰ ﻣﺮﺗﺒﻂ داﻧﺴﺖ. ﺑﺮﺧﯽ ﺣﻮادث 
ﮐﺎرﮐﻨـﺎن ﻋـﺪم آﮔـﺎﻫﯽ از اﯾـﻦ ﻣـﻮارد ﻋﺒـﺎرت ﺑﻮدﻧـﺪ از: 
ﻋـﺪم داري ﭘﯿﺸـﮕﯿﺮاﻧﻪ، از ﺳﯿﺴـﺘﻢ ﻧﮕـﻪ  ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒواﺣﺪ
ﺗﺠﻬﯿـﺰات ﺣﻔـﺎﻇﺘﯽ ﻣﺨـﺎزن و ﻣﻠﺰوﻣـﺎت ﻧﻘـﺺ ﮔـﺰارش 
ﺑﺎرﮔﯿﺮي، ﻗـﺮار داﺷـﺘﻦ ﻣﺨـﺎزن و ﺗﺠﻬﯿـﺰات ﺑـﺎرﮔﯿﺮي در 
ﻫـﺎ، ﻓﻀﺎي آزاد و ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻋﻮاﻣﻞ ﻣﺤﯿﻄﯽ ﺑـﺮ روي ﻧﻘـﺺ آن 
، ﻢ ﻫﺸـﺪاردﻫﻨﺪه ﯾ  ـﻋﻼ اﯾﻤﻨـﯽ و ﻣـﻮارد ﺿﻌﻒ در آﻣـﻮزش 
اﻋـﻼم  ﻓﻘﺪان ﺗﺠﻬﯿﺰات ﮐﺎﻣﻞ ﻣـﻮرد ﻧﯿـﺎز ﺑـﺮاي ﻫﺸـﺪار و 
   اﺣﺘﻤـﺎﻟﯽ، ﻋـﺪم وﺟـﻮد ﯾـﮏ ﺑﺮﻧﺎﻣـﻪ ﻣـﺪون ﺑـﺮاي  ﺣﺮﯾـﻖ 
ﻫﺎي اﯾﻤﻨﯽ در ﺷﺮاﯾﻂ اﺿـﻄﺮاري و اﯾﺠـﺎد ﭘﯿﺎﻣـﺪﻫﺎي اﻗﺪام
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ دﯾﮕﺮ، ﻧﻘﺺ و ﺧﻮردﮔﯽ  اﺳﺎس ﻧﺘﺎﯾﺞﺑﺮ .ﻧﺎﭘﺬﯾﺮﺟﺒﺮان
ﺗﺠﻬﯿﺰات و ﻫﻤﭽﻨﯿﻦ ﻓﻘﺪان ﯾﮏ ﺳﯿﺴـﺘﻢ ﻣﻨﺎﺳـﺐ ﺛﺒـﺖ و 
ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ ﻫﺎ ﻣﯽﻫﺎي ﻧﻘﺺ و ﺑﺎزرﺳﯽﻧﮕﻬﺪاري ﮔﺰارش
درﺻـﺪ از  33دﯾﮕـﺮ  ﻣﺤﻘﻘﺎن (4)ﺟﺎﻧﯽ و ﻣﺎﻟﯽ ﮔﺮدد. ﺣﻮادث
ﺑﻼﯾﺎي ﻃﺒﯿﻌﯽ ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺻـﺎﻋﻘﻪ و را ﺑﻪ  ﺣﻮادث ﻣﺨﺎزن ﺟﻬﺎن
ﺗﻮان ﺑﺎ ﻃﺮاﺣـﯽ و ﮐﻪ ﻣﯽ اﻧﺪ و ﺑﯿﺎن ﮐﺮدﻧﺪﻧﺴﺒﺖ دادهزﻟﺰﻟﻪ 
ﻫﺎي ﻣﺪﯾﺮﯾﺖ داري ﺑﻬﯿﻨﻪ و اﻗﺪامﺳﺎﺧﺖ و ﺳﺎز ﻣﻨﺎﺳﺐ، ﻧﮕﻪ
ﮔﯿـﺮي ﮔﻮﻧـﻪ ﺣـﻮادث ﭘـﯿﺶ از اﯾـﻦ ﺗﺎ ﺣﺪود زﯾـﺎدي اﯾﻤﻨﯽ 
  (91)ﻧﻤﻮد.
ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺷﺮاﯾﻂ ﻣﺤﯿﻄﯽ و ﺣﻔﺎﻇﺘﯽ ﻣﺨﺎزن و درﺻﺪ ﺑﺎ      
ﭘـﺎﻻﯾﺶ ﻧﻔـﺖ و ﻣﺨـﺎزن در ﺻـﻨﻌﺖ  ﻫﺎﺑﺎﻻي ﺑﺮﺧﯽ ﺧﻄﺮ
ﻪ ﺑﻪ اﻓـﺮاد ، در ﺻﻮرت اﯾﺠﺎد ﺣﺎدﺛﻪ اﺣﺘﻤﺎل ﺻﺪﻣذﺧﯿﺮه ﮔﺎز
زﯾﺴـﺖ ﻣﺤﯿﻄـﯽ دور از ﻫـﺎي و ﺗﺠﻬﯿﺰات و ﻧﯿـﺰ ﺧﺴـﺎرت 
ﻫﺎي ﮐﻨﺘﺮﻟﯽ ﻣﻨﺎﺳـﺐ ﺑـﻪ اﻧﺘﻈﺎر ﻧﯿﺴﺖ. ﻟﺬا اﺳﺘﻔﺎده از اﻗﺪام
ﻧﺎﭘـﺬﯾﺮ ﮔﯿﺮي از ﺣـﻮادث ﻧـﺎﮔﻮار آﺗـﯽ اﺟﺘﻨـﺎب ﭘﯿﺶﻣﻨﻈﻮر 
ﺸﻨﻬﺎدي ﺑﺮاي ﮐﺎﻫﺶ ﺧﻄﺮ ﮐﻨﺘﺮﻟﯽ ﭘﯿ ﻫﺎياﻗﺪام ﺧﻮاﻫﺪ ﺑﻮد.
در روش ردﯾﺎﺑﯽ اﻧﺮژي و ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻮاﻧﻊ ﺑـﺎ ﻫﺰﯾﻨـﻪ اﺟﺮاﯾـﯽ 
ﻫﺎي ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﻫﺎآن ﺗﺮﯾﻦﻋﻤﺪه و (21)اﺳﺖ اﻧﺠﺎم ﻗﺎﺑﻞ ﯽﭘﺎﯾﯿﻨ
داري ﻣﻨﻈﻢ ﺗﺠﻬﯿﺰات و اﺳﺘﻔﺎده از ﮕﻪﻧﻗﺒﻠﯽ، ﺑﻬﺒﻮد ﺷﺮاﯾﻂ، 
در  (22و31و8)ﻋﻤﻠﯿﺎﺗﯽ ﺻـﺤﯿﺢ ﺑﯿـﺎن ﺷـﺪه اﺳـﺖ. ﻫﺎي روش
ﻣﺨﺎزن ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﯿﺰ ﺑـﺎ ﮐـﺎرﺑﺮد اﯾـﻦ 
 در ﺑﺎﯾـﺪ ﺧﺼـﻮص در ﺑﺨـﺶ اﻧـﺮژي اﻟﮑﺘﺮﯾﮑـﯽ ﺑﻪ ﻫﺎاﻗﺪام
 ﺗﻼش ﮐﺮد. ﺧﻄﺮﻫﺎ ﺑﺎﻟﻔﻌﻞ ﺷﺪن ﭘﯿﺸﮕﯿﺮي از
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سﺎﭙﺳيراﺰﮔ: 
      ﻪﺘـﺷر رد ﯽﺗﺎـﻘﯿﻘﺤﺗ هژوﺮـﭘ ﮏﯾ ﻞﺻﺎﺣ ﺮﺿﺎﺣ ﻪﻌﻟﺎﻄﻣ
ﻪـ ﻓﺮﺣ ﺖـﺷاﺪﻬﺑ ﯽـﺳﺪﻨﻬﻣ ﯽﻟﺎـ ﻣ ﺖـ ﯾﺎﻤﺣ زا و ﺖـﺳا يا
ﯽﻣ ﺮﮑﺸﺗ هﺎﺸﻧﺎﻣﺮﮐ ﯽﮑﺷﺰﭘ مﻮﻠﻋ هﺎﮕﺸﻧاد.دﻮﺷ 
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